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Interventionsspirale dreht sich weiter

Die Energie- und Klimapolitik der Schweiz ist nicht nur unehrlich und sehr teuer, sie fiihrt auch in die Planwirtschaft. Sie leistet
jedoch keinen messbaren Beitrag zur Losung des globalen Klimaproblems. pETER mORF

enn eine bestimmte Meinung zu einem
WThema es geschafft hat, medial und politisch

zum Mainstream zu avancieren, wird sie oft
und rasch quasi religiés verbrdmt und moralisierend
aufgeladen. Eine sachliche Kritik und Diskussion wird
weitgehend verunmaoglicht. Wer sich erlaubt, die Haupt-
dogmen nur schon kritisch anzusehen, wird gleich in die
Schmuddelecke der «Leugner» verbannt und so aus der
«Debatte» ausgeschlossen.

Das gilt besonders fiir die aktuelle
Energie- und Klimadebatte. Immer-
hin: Das Problem kennen etliche Lan-
dern. Nur gibt es gerade in der Schweiz
einiges zu hinterfragen und kritisch zu
beleuchten — auch wenn niemand be-
streitet, dass sich das Klima verdndert.

Wir erinnern uns: Nur wenige Mo-
nate nach der Katastrophe von Fu-
kushima im Mérz 2011 legte die dama-
lige Vorsteherin des Eidgendssischen
Departements fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (Uvek),
Doris Leuthard, einen ersten Entwurf
zur Energiewende bzw. zur Energie-
strategie 2050 vor. Sie betonte, es
handle sich um ein marktwirtschaftli-
ches Projekt, der Markt solle spielen.

Wer diesen etwas naiven Beteue-
rungen schon damals misstraute, hat
recht erhalten. Aus der heutigen Sicht
mutet Leuthards Behauptung wie ein schlechter Witz
an. In dem vom Volk im Mai 2017 gutgeheissenen Ener-
giegesetz dominieren Verbote, etwa von neuen Kern-
kraftwerken, Gebote und Subventionen. Die neuen er-
neuerbaren Energietrédger, vor allem Sonne und Wind,
werden mit Hunderten von Millionen Franken subven-
tioniert — zulasten des Konsumenten. Von Markt keine
Spur. Erst noch mit nur méssigem Erfolg: Die Photovol-
taik steuert knapp 3% zur Stromerzeugung in der
Schweiz bei, Windenergie weniger als 1%.

Subventionen verlidngern

Das ist jedoch nicht das Ende der Geschichte — im Ge-
genteil. Nur gut zwei Jahre nach der Abstimmung {iber
die Energiewende beginnt sich die Spirale der Inter-
ventionen erneut beschleunigt zu drehen. Der Bundes-
rat hat immerhin seine Absicht zur (seit Jahren ver-
tandelten) vollstindigen Offnung des Strommarktes
bestétigt — gegen den Willen der neuen Chefin des Uvek,
der SP-Bundesritin Simonetta Sommaruga.

Gleichsam als Gegenleistung liess sie sich vom Bun-
desrat beauftragen, eine Revision des noch jungen Ener-
giegesetzes auszuarbeiten. Dabei sollen unter anderem
die Subventionen fiir erneuerbare Energien verlédngert
werden. Vor der Abstimmung zum Energiegesetz wurde

«Der Konsument,

der das Ganze zu be-
rappen hat, kommt
sich verschaukelt vor.»

von offizieller Seite stets beteuert, sie wiirden auslaufen.
Der Konsument, der das Ganze dann auch zu berappen
hat, kommt sich zu Recht verschaukelt vor.

Dabei ist es unerheblich, ob die Verldngerung der
Subventionen vom Bundesrat oder iiber parlamentari-
sche Vorstdsse lanciert worden ist; ein Verstoss gegen
Treu und Glauben ist das so oder so. Die schon so oft
gemachte Erfahrung bestétigt sich: einmal festgeschrie-
bene Subventionen haben ein enor-
mes Beharrungsvermdogen und kon-
nen kaum mehr riickgéngig gemacht
werden.

Doch damit des Interventionis-
mus nicht genug: Nachdem der
Nationalrat vor Jahresfrist das CO2-
Gesetz versenkt hatte, legte der Bun-
desrat rasch eine Neuauflage vor -
unter der Agide natiirlich von Bun-
desrdtin Sommaruga. Offizielle Ziel-
setzung: Die Schweiz hat bis 2050
einen CO:-Austoss von «netto null».
Der Standerat nahm den Entwurf auf
und ging in etlichen Punkten gar
noch weiter als der Bundesrat.

Der vom Sténderat verabschiedete
Vorschlag ist ein regulatorischen Alb-
traum. Die Regulierungsdichte wird
im Vergleich zum Energiegesetz noch
deutlich erhéht. Ein Beispiel ist etwa
die Flugticketabgabe zwischen 30
und 120 Fr. je Flug. Die Schweiz wiirde damit allein da-
stehen —und entsprechenden Umwegverkehr provozie-
ren. Das diirfte nicht zu weniger, sondern eher zu mehr
CO2-Ausstoss fithren. Ganz abgesehen davon, dass die
Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens Ziirich leiden
wiirde — und mit ihr diejenige der Schweizer Wirtschaft.

Mit Blick auf die im Dezember stattfindende Klima-
konferenz in Madrid ist zudem zweifelhaft, ob die ange-
strebte Eindimmung des Flugverkehrs wirklich ernst
gemeint ist. Es ist davon auszugehen, dass die grosse
Mehrheit der deutlich tiber 20000 (!) erwarteten Teilneh-
mer per Flugzeug anreist. «Flugscham» wird nur von an-
deren einverlangt, die Reise nach Madrid dient schliess-
lich einem moralisch {iberlegenen Zweck.

Weiter soll die CO2-Abgabe auf Brennstoffen im Sinne
einer Lenkungsabgabe von 96 auf maximal 210 Fr. je
Tonne erhoht werden. Ein Teil der Abgabe, sowie ein
Teil auch der Ticketabgabe, soll in einen Klimafonds
fliessen, der pro Jahr mit mehr als 1 Mrd. Fr. dotiert
wiirde. Daraus sollen «klimafreundliche» Projekte sub-
ventioniert werden. Die vermeintlichen Lenkungsabga-
ben wiirden damit zu neuen Steuern.

Auch das Benzin soll um 10 bis spiter 12 Rp. je Liter
verteuert werden. Zudem sollen Gebdudesanierungen
weiter subventioniert und Olheizungen faktisch ver-
boten werden. Dabei wird ausgeblendet, dass die als

Alternative geférderten Warmepumpen grosse Strom-
verbraucher sind. Verschwiegen wird auch die resultie-
rende Erhohung der Wohnungsmieten.

Die Folgen dieser Gesetzesrevisionen sind gleich in
mehrfacher Hinsicht fatal. Beide sind durchtrankt von
einer bedenklichen Staatsglaubigkeit. Kumuliert fiih-
ren sie im ganzen Energiebereich in die Planwirtschaft.
Solche Staatsinterventionen haben erhebliche Markt-
verzerrungen und Ineffizienzen zur Folge. Das gilt etwa
fiir die Stromproduktion wie fiir den alles andere als
technologieneutralen Klimafonds.

Versorgungsengpisse absehbar

Zudem wird die Schweiz eher friiher als spéter mit Ver-
sorgungsengpdssen im Strom konfrontiert sein. Das
bestdtigt das Bundesamt fiir Energie (BfE) — wohl eher
unfreiwillig — zumindest indirekt gleich selbst. Vor der
Abstimmung {iber das Energiegesetz wurde optimisti-
sches Potenziale fiir den Ausbau der Wasserkraft und der
Windenergie eruiert. In neuen Studien hat das BfE das
Potenzial nun, eher kleinlaut, in beiden Bereichen deut-
lich zuriickgenommen - ohne dass neue Fakten hinzu-
gekommen sind. Mit Blick auf die Abstimmung waren
optimistische Einschitzungen eben niitzlich.

Zudem wird Ende Jahr das Kernkraftwerk Miihleberg
vom Netz genommen. Damit fallen rund 5% der schwei-
zerischen Stromerzeugung weg. Sie werden tiber Im-
porte aus deutschen Kohle- und franzésischen Kern-
kraftwerken gedeckt werden miissen. Das wird vorerst
noch funktionieren. In Deutschland allerdings gehen bis
2022 die letzten Kernkraftwerke vom Netz, und der Aus-
stieg aus der Kohle wird vorbereitet. Deutschland sorgt
sich schon heute darum, von wo Strom importiert wer-
den kénnte. Die Schweiz miisste dann hinten anstehen.

Auf die Konsumenten kommen enorme Kosten zu.
Sechs Wochen vor der Abstimmung iiber das Energie-
gesetz hielt die damalige Bundesritin Leuthard treu-
herzig fest, die Energiewende werde fiir einen vier-
kopfigen Haushalt pro Jahr 40 Fr. zusdtzlich kosten. Eine
schon damals lacherliche Zahl. Die wahren Kosten wer-
den sich auf ein Vielfaches davon belaufen.

Als Rechtfertigung fiir die Folgen wird gerne darauf
verwiesen, dass sich die Schweiz als sehr reiches Land
das leisten konne und mit dem guten Beispiel voran-
gehen miisse. Man kann das so sehen und so wollen.
Nur: In diesem Fall miissen zwei Dinge offen und ehrlich
auf den Tisch gelegt werden. Zunéchst muss eine Kos-
tenabschitzung vorgenommen werden, die nicht dem
Wunschtraum, sondern den Realititen gehorcht. Gleich-
zeitig ist festzuhalten, dass der Beitrag der Schweiz zum
Klimaschutz trotz allem kaum messbar ist. Sie verant-
wortet ein Promille des weltweiten COz-Ausstosses. Die
Politik scheut sich vor dieser Offenheit. Kein Wunder
angesichts des miserablen Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
der von ihr vorgeschlagenen Massnahmen.



